SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 10/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Jany Lassdkovej, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CubosSa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenych advokatskou kanceldriou KALLAN legal, s. r. 0., Siumra¢na 25, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Robert Kalindk, na zacatie konania podl'a
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stulade § 48 ods. 6 zékona ¢&. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov a § 77 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a2
a¢l. 12 ods. 1 a2 v spojeni s &l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 10. jina 2022 doruéeny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,skupina poslancov® alebo ,navrhovatelia®) na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stlade § 48 ods. 6
zakona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*)
a § 77 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vysokych Skolach®) s ¢l. 1 ods. 1 a2
acl. 12 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy.

2. Podl'a napadnutého § 48 ods. 6 Zakonnika praca v zneni u€innom od 1. janudra 2012 ,,dalsie
predlzenie alebo opdtovné dohodnutie pracovného pomeru na urcitii dobu do dvoch rokov alebo
nad dva roky s vysokoskolskym ucitelom alebo tvorivym zamestnancom vedy, vyskumu a vyvoja je
mozné aj vtedy, ak je na to objektivny dovod vyplyvajuci z povahy cinnosti vysokoskolského ucitela
alebo tvorivého zamestnanca vedy, vyskumu a vyvoja ustanoveny osobitnym predpisom “, a podl'a
napadnutého § 77 ods. 5 zdkona o vysokych skolach v zneni ti¢innom od 25. aprila 2022 ,, pracovny



pomer na miesto vysokoskolského ucitela mozno uzatvorit na zdklade jedného vyberového konania
najdlhsie na pdt rokov. Doba trvania pracovného pomeru podla prvej vety sa predlzuje o cas
trvania materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky vysokoskolského ucitela a docasnej pracovnej

¢

neschopnosti vysokoskolského ucitela v trvani najmenej 42 dni. “.

3. Navrhovatelia povazuji napadnuté ustanovenia Zakonnika praca a zdkona o vysokych Skolach
zanesuladné s oznaCenymi ustanoveniami ustavy pre ich rozpor s principmi demokratického
a pravneho Statu a z dovodu ich diskriminacnej povahy vo vzt'ahu k pedagogickym zamestnancom
vysokych §kol.

4. Podl'a navrhovatelov § 48 ods. 2 Zakonnika prace ,,... limituje vo vztahu zamestnavatel
a zamestnanec retazenie pracovného pomeru, ato najviac na dvakrat v ramci dvoch rokov*.
Vo svojom navrhu poukazuju na pragmatické dovody koncepcie zékazu retazenia pracovného
pomeru na dobu urcitl, predovsetkym na socidlnu istotu zamestnanca, v ktorého zdujme ochrany je
uzavretie pracovného pomeru na dobu neurcitd, pri ktorom ma garantované urcité prava,
napr. pravo na odstupné a odchodné pri skonceni pracovného pomeru. Tato ochrana vychadza
predovsetkym zo smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
urcitu, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ESL 175, 10. 7. 1999, s. 43 — 48, mimoriadne
vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 05 Zvizok 003 S. 368 — 373). Podla navrhovatel'ov
zakonodarca nespravne transponoval uvedenu smernicu do narodného pravneho poriadku, ked’
v § 48 ods. 6 Zakonnika prace ponechal vynimku (odkazujic na osobitny pravny predpis, ktorym je
§ 77 ods. 5 zakona o vysokych S$kolach), ktora je nepochybne diskriminacna a v rozpore
s oznaCenymi ¢lankami Ustavy.

5. Ustanovenie umoziiujlice retazenie pracovnych pomerov pedagogickych zamestnancov
vysokych §kol sa v Zakonniku prace vyskytovalo uz aj pred u¢innostou zakona ¢. 137/2022 Z. z.,
ktorym sa meni adopliia zakon & 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zékony,
ktory zdkon o vysokych Skolach doplnil o skupinou poslancov napadnuty § 77 ods. 5. Uvedenou
novelou zdkona o vysokych Skolach nedoslo k Uiprave predmetného diskriminaéného ustanovenia,
ato aj napriek pripomienkam Odborového zvédzu pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku.
V stcasnosti je preto drviva vicSina pedagogickych zamestnancov vysokych $kdl v pravnej
neistote, pokial ide o trvanie ich pracovného pomeru, ked’ze maximalna dizka jeho trvania je podla
napadnutej pravnej Upravy obmedzena na dobu maximalne 5 rokov.

6. Napadnutd pravna Uprava diskriminuje pedagogickych zamestnancov vysokych kol vo vztahu
k inym zamestnancom, na ktorych sa nevztahuje, a to bez objektivneho doévodu. Odvolavajuc sa
na rozhodnutie ,, Najvyssieho sudu CSSR R 18/1978 navrhovatelia st toho nazoru, Ze ,, uz z pojmu
pracovného pomeru uzatvoreného na urcitu dobu vyplyva, Ze takyto pracovny pomer ma byt
spravidla kratkodoby a dohodnuty na dobu casovo dohladnu“. Ide on predovSetkym v tych
pripadoch, ,, ked’ je potrebné zaistit’ vykonavanie prac len na urcitu dobu, napriklad u sezonnych
zamestnancov alebo u zamestnancov, ktori vykonavaju narazové prace, ked’ je potrebné prechodne
obsadit neobsadené pracovné miesto ¢i nahradit' na obmedzenu dobu chybajiiceho zamestnanca,
napr. v dosledku dlhsie trvajucej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo materskej, rodicovskej
dovolenky zamestnanca“. Pracovny pomer na dobu uréiti ma teda trvat’ len kratkodobo a nema
sluzit’ na trvalé¢ zamestndvanie zamestnanca.



7. Diskriminécia zavedena napadnutou pravnou Gpravou ma vplyv na bezné Zivotné situacie, akymi
su poskytnutie hypotekarneho uveru, ked vysokoskolsky pedagdg ako ziadatel’ je oproti inym
zamestnancom znevyhodneny tym, Ze ma pracovny pomer len na dobu ur¢iti a nikdy nemdze byt
zamestnany na dobu neurcCiti, aplanovanie buducnosti, ked'Ze planovanie rodiny a dietata
pri pracovnhom pomere na dobu urcitu je ndrocnejSie. Vynatim spod ochrany pred retazenim
pracovnych pomerov na dobu urciti napadnuta pravna uprava vystavuje vysokoskolskych
pedagoégov znacCnej socialnej, pracovnej a existencnej neistote. Do najzranitelnejSej skupiny
vysokoskolskych pedagogickych zamestnancov patria pedagoégovia a pedagogicky, ktori nie su
na funkénych miestach docentov a profesorov, t. j. asistenti a odborni asistenti, ktori tvoria az
polovicu vsetkych akademickych zamestnancov a ktorych spornd pravna uprava ,,uplne vylucuje
z moznosti a istoty ziskania trvalého pracovného pomeru na celu ich kariéru na rozdiel od inych
zamestnancov“. KratSie obdobia zamestndvania vysokoSkolskych pedagogov podla skupiny
poslancov ohrozuje aj planovanie a realizdciu vyskumu, jednu z kI'i¢ovych naplni ich prace. Viac
ako 80 % pedagdgov a pedagogiciek na slovenskych vysokych Skoldch a univerzitich pracuje
na kratkodobé pracovné zmluvy, ktoré su v priemere uzatvarané na obdobie troch rokov.

8. Podla navrhovatel'ov zahrani¢né Studie poukazuju na rézne psychosocidlne, socidlne, pracovné
a zdravotné rizikd prekarizécie prace akademickych zamestnancov a zamestnankyn, ktoré vedu
k nizkej motivacii a znizenej vykonnosti. Skutoénym ucelom zavedenia retazenia pracovnych
pomerov vysokoskolskych pedagdégov napadnutou pravnou upravou nie je zvySovanie kvality
vysokych §kol, ale uspora finan¢nych prostriedkov na nevyplatenom odstupnom, na ktoré by
v pripade pracovnych pomerov na dobu neurciti a po splneni zakonnych podmienok mali narok.
Extrémne neisté pracovné postavenie slovenskych vysokoSkolskych pedagdgov a pedagogiciek
prispieva k nedostato¢nej kvalite vysokého skolstva.

9. Vychadzajuc zuvedenej argumentécie, skupina poslancov je toho ndzoru, Ze napadnuté
ustanovenie Zakonnika prace v spojeni s napadnutym ustanovenim zakona o vysokych Skolach
zakladaji ustavne nepripustnu diskrimindciu na zdklade iného postavenia (povolanie
vysokosSkolskych pedagdgov) a nie st spdsobilé prejst’ ani testom legitimity. K poruSeniu principu
rovnosti a nediskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy napadnutou pravnou Upravou dochéadza
podl'a navrhovatelov v spojeni s porusenim zékladného prava zamestnancov na ochranu proti
svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani podl'a ¢l. 36 ods. 1 pism. b)
ustavy. Skupina poslancov preto navrhuje, aby Ustavny sud po prijati ich navrhu na d’alie konanie
vydal nalez, ktorym vyslovi nestilad napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a2
v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Gstavy.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

10. Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®) a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom [¢l. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristipil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu névrhu na zacatie konania, ato v stlade s ¢l. 131
ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®). Ucelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom
rozsahu mozno névrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zékona o istavnom sude).

11. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy [pozri tiez § 74
pism. a) zakona o Gstavnom sude].

12. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacCatie konania, navrhovatelia v sulade
s § 43 ods. 1 a § 76 zdkona o Gstavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti ktorému navrh
smeruje, oznacili narodnu radu, ktord napadnuté zakonné ustanovenia prijala.

13. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, zZe st splnené vsetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o ustavnom sude. Navrhovatelia v navrhu presne oznacili jednotlivé
ustanovenia pravnych predpisov, ktorych nestlad namietaju, a uviedli dévody, ktoré ich viedli
k pochybnostiam o ich sulade s konkrétnymi ¢lankami ustavy.

14. Samotné dovody nestladu napadnutych pravnych noriem uvedené v navrhu povazuje ustavny
sud za vhodné podrobit’ meritornemu prieskumu.

15. Ustavny sid konstatuje, Ze nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh pri predbeznom
prerokovani ¢o ilen v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zédkona o Ustavnom sude),
a preto ho v stlade s § 56 ods. 5 zdkona o tistavnom sude prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. septembra 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného studu
Slovenskej republiky



